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บทคัดยอ
 การศึกษาคร้ังนี้เปนการกลาวถึงแนวคิดการควบคุมทางสังคมในบริบท “การทําใหอับอาย                                  

ทางออนไลน” ซึ่งโดยท่ัวไปการควบคุมทางสังคมเพ่ือลงโทษบุคคลผู กระทําผิดจะเปนหนาที่ของ                            

กระบวนการยุติธรรมในการตัดสิน ลงโทษและแกไขบําบัดฟนฟู แตตรงกันขามกับรูปแบบในสังคมออนไลน

ทีใ่ชการควบคมุทางสงัคมแบบไมเปนทางการ โดยมลีกัษณะการลงโทษบคุคลผูละเมดิบรรทดัฐานทางสงัคม

ออนไลนใหบุคคลเกิดความอับอายและถูกผูคนในสังคมประทับตราท้ังๆ ที่บุคคลน้ันยังไมไดถูกตัดสิน                           

โดยหนวยงานในกระบวนการยุติธรรม การศึกษาคร้ังน้ีจึงเปนการศึกษานิยามท่ีเกี่ยวของกับแนวคิด                                     

ของการทําใหอับอายทางออนไลน การควบคุมทางสังคม การตอตานทางสังคม และเปรียบเทียบระหวาง

แนวคิดการตีตราและการใหอภัย โดยมองวาแนวคิดการใหอภัยตามทฤษฎี Reintegrative Shaming                             

เป นแนวคิดหนึ่งซึ่งจะนําไปสู แนวทางในการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมใหบุคคลเห็นถึงความสําคัญ                                             

ในการเคารพสิทธิสวนบุคคล ไมกระทําการละเมิดโดยใชความรุนแรง หรือเปนการกระทําที่ตําหนิบุคคลอ่ืน 

แตเปนการสรางสังคมในรูปแบบของการชวยเหลือเกื้อกูลกัน ผูกระทําผิดมีโอกาสสํานึกในการกระทําและ

กลับตัวเปนคนดี รวมถึงสนับสนุนใหเหยื่อจากการถูกทําใหอับอายทางออนไลนไดรับความเปนธรรมและ                    

อยู ร วมกับผู คนในชุมชนออนไลนไดอยางปกติสุข โดยในปจจุบันไดมีการจัดทําโครงการเพื่อรณรงค                             

สรางจิตสาํนึกตอผูใชสงัคมออนไลนในแนวคิด “เช็คกอนแชร” เพ่ือสามารถตรวจสอบขอเท็จจริงเก่ียวกับขอมลู

ของบุคคลหรือเรื่องราวตางๆ กอนที่จะมีการสงตอขอมูลออกสูสาธารณะ ทั้งนี้เพื่อปองกันการถูกละเมิดสิทธิ

และเสรีภาพของบุคคล รวมไปถึงผลกระทบจากการถูกตีตราและการทําใหบุคคลเส่ือมเสียชื่อเสียง
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Abstract

 This study focuses the concept of social control in context of “online shaming”. In general, 

the formal social control, most closely associated with the criminal justice system was judge,                     

punishment and rehabilitation. In contrast the social online was the informal social control, public 

shaming to sanction the individual transgressed social norms via internet, purposing of humiliation 

and social labeling while it’s not been judged. This paper explores the narrative of online shaming, 

identifying definition of shaming, social control, vigilantism and comparing between concept                           

of Stigmatization and Reintegrative shaming. Finally, this study focus Reintegrative shaming which’s 

contribute to approach the behavior modification in respect of individual rights, non-violent                             

behavior, don’t blame others and creating the social communitarian, including to provide the                      

opportunity to be a good person and support the online victim become the individual’s reintegration 

into the online community. Currently, there has been an awareness campaign on the social                          

networking concept "Check before share" in order to examine the fact of the individual before                   

forwarding information to the public and preventing the violation of the rights and liberty of                              

individuals, including the impact of stigma and reputation of individuals.
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บทนํา
 บทบาทของสื่อออนไลนที่มีอิทธิพลตอวิถีชีวิตของผูคนในยุค 4.0 ทําใหเกิดกระบวนการรับรูขอมูล

ขาวสารในมิติทางสังคมที่มีรูปแบบของพฤติกรรมแตกตางออกไปจากเดิม ซึ่งการรับรูขาวสารในปจจุบัน                      

ไมไดจํากัดอยูเพียงสื่อกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน หรือหนังสือพิมพเพียงเทานั้น แตสามารถกระจายขาวสาร

ไดอยางรวดเร็วผานสื่อใหมอยางสื่อสังคมออนไลน หรืออินเทอรเน็ต (Euamornvanich, 2017, 12) และ                      

ยังพบวาประชาชนท่ัวไปมีบทบาทในการเปนผูเผยแพรและสงตอขาวสารมากข้ึนผานการใชเครื่องมือ                          

ทางเทคโนโลยีเปนสื่อกลางในการแบงปนขอมูล แสดงอารมณความรูสึก และรวมแลกเปล่ียนความคิดเห็น 

ทั้งในประเด็นทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม เปดโอกาสใหผูใชสามารถแสดงออกผานทางขอความ                        

รวมถึงการใชสัญลักษณในรูปแบบตางๆ เพ่ือเปนการใหความหมายตอส่ิงของหรือบุคคลท้ังทางภาพถาย                   

ภาพเคลื่อนไหว หรือเหตุการณที่ถูกเผยแพรทางสื่อออนไลนประเภทตางๆ ไมวาจะเปน Facebook Twitter 
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หรอื Instragram เปนตน (Hou, Jiang & Wang, 2017, 19 ; Huffman, 2016, 5) พฤติกรรมการติดตามขาวสาร

อยางตอเน่ืองของผูคนในโลกออนไลนที่เปล่ียนไปเชนนี้ทําใหเกิดการรวมกลุมของคนที่มีแนวคิดเดียวกัน                    

เกิดการสรางคานิยมใหมและกําหนดวัฒนธรรมกลุมจนนําไปสูการขยายเครือขายเพื่อใหเกิดการยอมรับ                       

ทั้งในเชิงบวกและเชิงลบ ถือเปนพื้นที่หนึ่งที่สงเสริมการแลกเปลี่ยนความคิดที่หลากหลายเพื่อชวยพัฒนา

สังคมก็จริงแตในอีกแงมุมหนึ่งพบวา พื้นที่นี้กลับกลายเปนพื้นที่ที่ใชรังแกผูอื่นผานโลกออนไลน (Cowie, 

2013, 2) ซึ่งการจัดทําสํารวจความคิดเห็นโดย จส.100 ตอกลุมตัวอยางจํานวน 34,000 คน พบวา คนใน        

สงัคมออนไลน รอยละ 80 รูจกัการรังแกผูอืน่ผานทางออนไลนและมองวาเปนปญหารนุแรงตอสังคม รอยละ 54 

เคยเปนสวนหนึ่งของการกลั่นแกลงผูอื่นทางอินเทอรเน็ต รอยละ 20 มีการสงตอขอมูลโดยรูเทาไมถึงการณ 

รอยละ 19 นํารูปผูอื่นไปตัดตอลอเลียน ในขณะท่ี รอยละ 26 มองวาพฤติกรรมดังกลาวเปนแคการเลนสนุก 

(JS100, 2016) รูปแบบพฤติกรรมดังกลาวถือเปนการละเมิดสิทธิบุคคลอ่ืนในสังคมออนไลน ไมวาจะเปน                 

การขมขูคุกคามผูอื่น การแสดงความคิดเห็นในเชิงลบผานทางการโพสตขอความ รูปภาพ หรือการแสดง

สญัลกัษณตางๆ โดยกลุมคนในสงัคมออนไลนจะกระทาํพฤตกิรรมดงักลาวตอบคุคลซึง่กาํลงัถกูตดัสินวาเปน

ผูมีพฤติกรรมละเมิดบรรทัดฐานทางสังคม หรือเปนการสรางกลุมเพื่อโจมตีบุคคลที่ตนไมชอบ เชน เพื่อน                     

ดารานักแสดง หรือนักการเมือง เปนตน (Samoh et al, 2013, 356) วิธีการเชนนี้ถูกเรียกวา “การทําใหอับอาย

ทางออนไลน” (Online Shaming) (Skoric, Chua, Liew, Wong & Yeo, 2010, 182 ; Klonick, 2015, 1034) 

ซึ่งเปนรูปแบบหนึ่งที่ใชอินเทอรเน็ตเปนเครื่องมือในการควบคุมทางสังคม (Social Control) ทําใหเหยื่อ                        

บางคนไดรับผลกระทบจากการถูกสมาชิกในสังคมออนไลนดาทอหยามเหยียดโดยตัดสินจากการรับรู                        

ขอมูลเพียงบางแงมุมหรือจากส่ือบางสํานักท่ีมีรูปแบบการนําเสนอจูงใจใหผู ใชสื่อออนไลนคลอยตาม                          

บางคนถูกสังคมตีตราเพียงแคการอานความคิดเห็นที่ถูกสงตอกันผานชองทางการโพสตขอความ (Laidlaw, 

2017, 5) และการระดมขอความโจมตีที่เสียดสี รุนแรง พฤติกรรมเหลานี้เปนการเพิ่มอารมณความรูสึกโกรธ 

เกลียดชังท่ีมตีอบคุคลในขาว จนกลายมาเปนขบวนการลาแมมด (Vigilantism)1  โดยกลุมผูใชสงัคมออนไลน 

(Internet Mob) ซึ่งมีเปาหมายเพ่ือกําจัดคนที่ละเมิดบรรทัดฐานออกจากสังคมโดยการทําใหคนผูนั้นเกิด                        

ความอับอายตอการดํารงอยูในสังคม (Cheung, 2014, 39 ; Laidlaw, 2017, 9 ; Klonick, 2015, 1032)                    

จากพฤติกรรมการละเมิดสิทธิของบุคคลท่ีเกิดข้ึนดังกลาวทําใหเกิดเปนวงจรทางสังคมในมิติใหม                                      

ซึ่งผูที่มีวิถีชีวิตเกี่ยวของกับโลกออนไลนมีโอกาสที่จะเผชิญไดตลอดเวลา เร่ิมดวยประเด็นการถกเถียง                              

ในวงแคบและอาจขยายประเด็นออกไปเมือ่มีการถกูนาํไปเผยแพรในรูปแบบสาธารณะ หากไมมกีารกลัน่กรอง

ขอมูลอยางครบถวนก็อาจเปนการทํารายบุคคลบางกลุมโดยไมเจตนา จึงเปนประเด็นที่ควรศึกษาถึง                            

แนวความคิดที่นํามาสูการเกิดพฤติกรรม รูปแบบและวิธีการ รวมไปถึงแนวทางเพื่อใหเกิดมาตรการในการ

ปองกันพฤติกรรมการถูกทําใหอับอายทางออนไลน 

1ขบวนการลาแมมด (Vigilantism) หมายถึง กลุมทางสังคมออนไลนที่ตั้งขึ้นมาเพ่ือลงโทษบุคคลที่มีพฤติกรรมตอตานสังคม แสดงออก
โดยใชวิธีการบังคับ ขมขู เพ่ือใหบุคคลนั้นเปนท่ีอับอายของคนในสังคม ไดแก การสงรูปภาพหรือขอความท่ีสื่อถึงการใชความรุนแรง
ตอผูเสียหาย การกระทําในเชิงคุกคามทางเพศ เปนตน โดยกลุมสมาชิกมองวากระทําไปเพ่ือเปนการควบคุมทางสังคมและพิทักษ                                   
ความยุตธิรรม ในขณะท่ีกลุมคนท่ีถูกคุกคามเกิดความรูสกึถึงความไมปลอดภัยจากพฤติกรรมดังกลาว (Klonick, 2015, 1031 ; Laidlaw, 
2017, 10 ; Wehmhoener, 2010, 16)
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การทําใหอับอายทางออนไลน

 การทําใหไดรบัความอับอายหรือการทําใหเสือ่มเสียชือ่เสียง อธบิายไดวา เปนกระบวนการท่ีคนท่ัวไป

ใหความสนใจทีก่ารกระทาํของบคุคลทีม่พีฤตกิรรมการกระทาํผดิเพ่ือเปนการลงโทษใหผูนัน้เกดิความอบัอาย

รวมไปถึงเปนพฤติกรรมท่ีละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคลน้ัน (Kohm, 2009, 189 ; Klonick,                               

2015; 1033) โดยกระบวนการทําใหอับอาย (Shaming) เริ่มตนที่ การกลาวถึงความเปนตัวตนของบุคคล 

ตัง้แตรปูราง หนาตา เชือ้ชาต ิศาสนา พฤตกิรรม เปนตน ขัน้ตอนท่ี 2 คอืการแสดงคําพดูตําหนคิวามเปนตวัตน

ของบุคคลท่ีมีลักษณะแตกตางไปจากสิ่งที่สังคมสวนใหญยอมรับ เชน การมีพฤติกรรมการกระทําผิด                                  

มคีวามผดิปกตทิางดานรางกาย พฤตกิรรมรกัรวมเพศ เปนตน จนนาํไปสูขัน้ตอนสดุทายคอื เมือ่การตาํหนนิัน้

กลายมาเปนการตีตราจากสังคมทั่วไป ผลท่ีบุคคลผูถูกตีตราจะไดรับคือความรูสึกอับอาย และการสูญเสีย

การเคารพนบัถอืในตวัเอง (Self-Respect) จนทาํใหเกดิความพยายามทีจ่ะหลกีหนีออกจากสงัคม (Goffman, 

1963, 27) สําหรับ “การทําใหอับอายทางออนไลน” (Online Shaming) มีแนวคิดจากการควบคุมทางสังคม

แบบไมเปนทางการ (Johnston, 1996, 229) เกิดจากการท่ีบุคคลมีพฤติกรรมซึ่งไมเพียงแตเปนการทําผิด

กฎหมายเทานั้นแตยังเปนการละเมิดบรรทัดฐานทางสังคม รูปแบบของ Online Shaming จะคลายคลึง                     

กบัพฤติกรรมการถูกรังแกทางอนิเตอรเน็ต (Cyberbullying) กลาวคอื เปนพฤติกรรมทีม่กีารใชคาํพดูทีร่นุแรง 

ใชถอยคําที่ดูถูกเหยียดหยาม รุกลํ้าพ้ืนที่สวนตัว และอาจมีการใชความรุนแรงทางดานรางกาย รวมไปถึง                    

การใชเทคโนโลยเีปนเครือ่งมอืเพือ่กอใหเกดิความรนุแรงตอบคุคลแตมคีวามแตกตางกนัคือ Online Shaming 

จะเกิดการละเมิดบรรทัดฐานทางสังคมขึ้นมากอน (Cowie, 2013, 2 ; Klonick, 2015, 1034) ดังรูปที่ 1

trangress 
social norm

cyberbullying 
by anonymous

online 
shaming

Online 
discussion 

Persuasion

ภาพที่ 1: แสดงกระบวนการทําใหอับอายทางออนไลน

ที่มา: ปรับจาก Cowie, 2013 ; Klonick, 2015 ; Cheung, 2014 ; Wehmhoener, 2010
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 จากภาพท่ี 1 แสดงกระบวนการ “การทําใหอับอายในโลกออนไลน” (Online Shaming) เร่ิมจาก                     

การเกิดเหตุการณละเมิดบรรทัดฐานจากบุคคลหรือกลุมบุคคลหนึ่ง จากนั้นเมื่อเหตุการณดังกลาวถูก                      

กลาวถงึในสงัคมออนไลนและมีการสงตอเร่ืองราวออกสูสาธารณะ กอใหเกดิกระแสการรวมกลุมกนัของบคุคล

ที่มีความคิดเห็นไมพึงพอใจตอเหตุการณดังกลาวไปในทิศทางเดียวกันและรวมกันแสดงออกในรูปแบบ                      

ที่คลายคลึงกัน ซึ่งพฤติกรรมสวนใหญจะเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคล พฤติกรรมการใชความรุนแรง                         

หรือการรังแกผูอื่นผานทางออนไลน เปนตน พฤติกรรมตอตานสังคม (Social Sanction) เชนนี้จะถูกกระทํา

โดยคนในสังคมออนไลนที่อยูในฐานะของผูระบุตัวตนหรือไมระบุตัวตน (Anonymous) โดยมีเปาหมาย                     

เพื่อเปนการลงโทษบุคคลนั้นใหเกิดความอับอาย (Cheung, 2014, 40 ; Wehmhoener, 2010, 2-3)

การควบคุมทางสังคม

 การควบคุมทางสังคม เปนสวนหน่ึงของกลไกทางสังคมในการควบคุมใหบุคคลปฏิบัติตาม                                     

ทั้งในรูปแบบที่ไมเปนทางการ ไดแก บรรทัดฐานทางสังคม จารีตประเพณี วิถีประชา รวมไปถึงการควบคุม

ทางสังคมที่มีรูปแบบเปนทางการคือมาตรการบังคับใช ทางกฎหมายซ่ึงถือเป นบทบาทหน่ึงของ                                    

กระบวนการยุติธรรมท่ีมีเปาหมายเพ่ือทําใหสังคมเกิดความสงบสุข การควบคุมทางสังคมโดยใชกฎหมายน้ี

ใหความสําคัญตอแนวคิดการลงโทษ (Punishment) เพื่อทําใหบุคคลเกรงกลัวตอการกระทําความผิด                         

Beccaria (1963) ไดกลาวถึงปรชัญาของการลงโทษไววา “การลงโทษจําเปนตองพจิารณาตามตัวบทกฎหมาย 

และผูที่มีอํานาจในการตัดสินความถูกผิดนี้ตองเปนบุคคลที่ไดรับอํานาจตามกฎหมายนั้นแลวเทานั้น”                           

ในขณะท่ีการควบคุมทางสังคมในโลกออนไลนเปนกระบวนการตัดสินลงโทษอยางไมเปนทางการโดย                        

กลุมบคุคลซ่ึงไมไดมอีาํนาจในกระบวนการทางกฎหมายแตอยางใด ซึง่ในบางกรณีอาจเกิดความไมเปนธรรม

ตอบุคคลท่ีถกูสงัคมน้ันทาํใหอบัอายเน่ืองจากยังไมไดผานกระบวนการพิสจูนความผิด กระบวนการดังกลาว

จึงเปนการสะทอนใหเห็นถึงการขาดประสิทธิภาพของกลไกการควบคุมทางสังคมตามแนวคิดการปองกัน 

(Deterrence) ในกลุมทฤษฎี Classical School โดยไดกลาวถึงการท่ีจะยับยั้งพฤติกรรมการกระทําผิดของ

บุคคลไดนั้นข้ึนอยูกับกระบวนการบังคับใชกฎหมาย (Law Enforcement) ที่มีประสิทธิภาพประกอบดวย 

ความรุนแรง รวดเร็ว และแนนอน (Cullen & Agnew, 2003, 264 ; Skoric et al, 2010, 184) ถึงแมวา                        

การทําใหอับอายทางออนไลนจะเกิดผลทําใหบุคคลน้ันเกิดความอับอายในทันที แตกระบวนการดังกลาว                     

ก็ไมไดเกิดจากกระบวนการตัดสินโดยผูมีอํานาจในกระบวนการยุติธรรม หากแตเปนการตอตาน (Sanction) 

จากกลุมคนท่ีไมเห็นดวยตอพฤติกรรมการละเมิดน้ันแลวแสดงออกโดยใชสื่ออินเทอรเน็ตเปนเครื่องมือ                          

เพื่อปกปองบรรทัดฐานของสังคม ซึ่งสอดคลองกันกับงานวิจัยของ Hou, Jiang & Wang (2017, 19)                                  

ที่ไดศึกษาพบวา การทําใหอับอายบนโลกออนไลน  ถือวาเปนรูปแบบของการลงโทษที่ผูคนใชลงโทษโดย          

ความประสงคหรือตองการทีจ่ะเสรมิสรางบรรทดัฐานของสงัคม และปองกันสงัคมใหดาํเนนิไปอยางมรีะเบยีบ 

แตอยางไรก็ตามในอีกแงมุมหนึ่งการทําใหอับอายบนโลกออนไลนเปนการเพิ่มภาวะความวุนวายใหกับ                       

สังคม กลายเปนสภาวะที่ไมมีกฎหมาย (Wehmhoener, 2010, 40) ยิ่งไปกวานั้นอินเทอรเน็ตยังเปนชองทาง

ที่ขอมูลขาวสารจะถูกเผยแพรออกไปอยางกวางขวางและรวดเร็ว (Hou, Jiang & Wang, 2017, 1)                                         
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โดยไมมีขอจํากัดทั้งทางดานภูมิศาสตรหรือสถานที่ ดังนั้นหากมีการรับรูขอเท็จจริงในภายหลังวาบุคคล                          

ผูซึ่งถูกประจานทางอินเทอรเน็ตไมไดเปนผูกระทําผิดก็จะทําใหเกิดผลกระทบตอบุคคลผูนั้นในหลายๆ                           

ดาน อยางในกรณีของ นายจิรวุฒิ ลิมปนาทไพศาล ชายหนุมที่ถูกสังคมออนไลนกลาวหาวาเปนโรคจิต                                 

หลังจากที่ใสรองเทาที่ขาดเปนรูขึ้นรถไฟฟา แตกลับมีผู ถายภาพไปเผยแพรบนสังคมออนไลนพรอม                                

กลาวหาวา เขามีการติดกลองไวที่รองเทาเพ่ือแอบถายใตกระโปรงหญิงสาว ซึ่งในความเปนจริงคือ เขาไมได

มีการติดกลองไวที่รองเทาแตอยางใดแตเปนเพียงรองเทาซึ่งขาดเปนรูเทานั้น (Posttoday, 2016) ผลจาก                  

การตกเปนเหย่ือจากการถูกทําใหอับอายในคร้ังน้ันทําใหเขาถูกสายตาจากคนรอบขางมองดวย                                      

ความหยามเหยียดจากการท่ีผูคนไดรับรูขอมูลที่แพรกระจายออกไปอยางรวดเร็ว เขาไมสามารถใชชีวิต                       

ไดตามปกติ รูสึกเครียด วิตกกังวล (Matos, Pinto-Gouviea, Gilbert, Duante & Figueiredo, 2015, 3)                       

และสงผลกระทบนั้นไปยังคนในครอบครัวดวย (Klonick, 2015, 1041)

 “ผมไมไดติดกลอง ภาพรองเทาขาดเกิดจากการไปชวยพี่คนหน่ึงซอมแอร ตอนเห็นรูปนั้นตกใจมาก
ไมไดกิน ไมไดนอน หลังจากวันนั้นชีวิตผมก็เปล่ียน เจอสายตาเเตละคนท่ีมองดู...เฮย โรคจิต ความรูสึก                        
ชวงเวลานั้นเครียดไมกลาออกไปไหน”
 “คณุไมเปนผม คณุไมรูหรอกวาชวงเวลานัน้มนัแยแคไหน” จากคาํใหสมัภาษณของจริวฒุ ิ (Posttoday, 
2016)
 นอกจากน้ีการประจานบนอินเทอรเนต็ยงัมาพรอมกับการพยายามเปดเผยขอมลูสวนตัวของผูกระทํา

ผดิสูสาธารณะ มกีารวิพากษวจิารณอยางรนุแรง ทาํใหเกดิการเส่ือมเสยีชือ่เสยีง และเม่ืออนิเทอรเนต็มอีทิธพิล

ตอผูคนมากขึ้นสงผลทําใหบุคคลในสังคมมีนิสัยที่กาวราวรุนแรงทําใหเกิดการขมขูคุกคามและกลายมาเปน

ขอพิพาทท่ียากตอการหาทางออก อยางในกรณีของนายอัครณัฐ อริยฤทธ์ิวิกุล ใชกําลังทํารายรางกาย                          

พรอมบังคับใหนายกิตติศักดิ์ สิงโต คูกรณียกมือกราบรถยนตของตนเองหลังถูกรถจักรยานยนตเฉ่ียวชน                      

โดยผูทีอ่ยูในเหตกุารณไดอดัคลปิวดิโีอและนาํมาเผยแพรใน Facebook จนทาํใหคนในสังคมออนไลนวพิากษ

วิจารณถึงพฤติกรรมดังกลาว มีการคนหาประวัติสวนตัวและบุคคลใกลชิด (Klonick, 2015, 1041)                                    

จนทําใหสงผลกระทบตอชีวิตในหลายๆ ดาน ทั้งหนาที่การงาน ความปลอดภัยในชีวิต ทั้งที่ยังไมไดรับ                          

การตัดสินจากหนวยงานในกระบวนการยุติธรรม

 “ผมขอรองนะครับ การพิมพขอความของพวกคุณ มันบั่นทอนจิตใจของผม แตไมเปนไร                                       
แตอยาทํารายคนอ่ืน เพราะพวกเขาไมเกี่ยว อยาตัดสินผมแค 1 นาทีครึ่งแลวมาทํารายครอบครัวผม”                            
คํากลาวจาก อัครณัฐอริยฤทธิ์วิกุล (Khoasod, 2016)
 จากท้ังสองกรณีขางตน ในแงมมุทางกฎหมายจะเห็นไดวากระบวนการดังกลาวยงัอยูในขัน้ตอนกอน

การพิจารณาคดี คือการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนความผิด ดังนั้นจึงถือวาทั้งสองคนยังเปนผูบริสุทธิ์ 

และไมวาบคุคลใดก็ไมสามารถตัดสนิวาเขาเปนผูกระทําผดิได อยางในกรณีแรกของนายจิรวฒุ ิ  ลมิปนาทไพศาล 

ซึ่งถูกบุคคลอื่นอัดคลิปวิดีโอและเผยแพรสูสาธารณะถึงพฤติกรรมที่ผูเผยแพรคาดเดาเอาวานายจิรวุฒิ                            

มพีฤตกิรรมเบ่ียงเบนจนในภายหลังไดมกีารพิสจูนขอเทจ็จริงแลวนัน้ยิง่เปนการตอกย้ําใหเหน็วาการพิพากษา

โดยสังคมออนไลนทําใหเกิดความเสียหายทั้งตอสภาพการใชชีวิต หนาที่การงาน รวมไปถึงความเดือดรอน    

ตอบุคคลใกลชิดของผูเสียหายซึ่งไมสามารถเรียกกลับคืนมาไดกลายเปน “เหยื่อ” ที่ถูกสังคมเขาใจผิด                           
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สวนกรณีของนายอัครณัฐ อริยฤทธิ์วิกุล ถึงแมวาจะมีความผิดจริงแตกระบวนการทางกฎหมายก็ยังไมเสร็จ

สมบรูณทีจ่ะกลาวหาวาเปนผูกระทาํผดิอยางแทจริงแตกไ็ดถกูผูคนในสงัคมออนไลนโจมตดีวยถอยคาํรนุแรง

และทําใหไมสามารถใชชีวิตปกติได ซึ่งพฤติกรรมดังกลาวถือวาเปนการละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษย                         

ตอบุคคลอืน่ซึง่ผดิตอกฎหมายรฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทยรวมไปถงึผิดตอขอกาํหนดในปฏญิญาสากล                                

วาดวยสิทธิมนุษยชน

สังคมออนไลนกลายมาเปน “นักลาแมมด”

 จากการรวมกลุมกันของคนในสังคมออนไลนเพื่อตัดสินความผิดใหกับบุคลคลที่พวกเขาอางวา                        

มีพฤติกรรมละเมิดบรรทัดฐานทางสังคม อาจไมใชกลไกการควบคุมทางสังคมออนไลนที่มีประสิทธิภาพ                     

เสมอไป เนื่องจากพฤติกรรมที่อางวาเปนการลงโทษบุคคลเชนนั้นเปนการละเมิดสิทธิเสรีภาพและทําลาย                  

ชือ่เสยีงบคุคล ซึง่สอดคลองกบัแนวคดิของ Johnston (1996, 220) ทีไ่ดกลาวถงึพฤตกิรรมของกลุมลาแมมด 

(Vigilantism) วาเปนหนึ่งในพฤติกรรมเบี่ยงเบนของกลุมที่ตั้งขึ้นมาดวยความสมัครใจของสมาชิกซึ่งมี

วัตถุประสงคเพื่อลงโทษบุคคลที่มีพฤติกรรมตอตานสังคมหรือมีพฤติกรรมกระทําผิด โดยสมาชิกในกลุมจะมี

การแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการกระทําผิดที่เกิดขึ้นและแสดงออกโดยใชวิธีการบังคับ ขมขู เพื่อใหบุคคล

นั้นเปนที่อับอายของคนในสังคม ไดแก การสงรูปภาพหรือขอความที่สื่อถึงการใชความรุนแรงตอผูเสียหาย 

การกระทําในเชิงคุกคามทางเพศ เปนตน (Klonick, 2015, 1031) โดยสมาชิกมองวากระทําไปเพ่ือเปน                         

การควบคุมทางสังคมและพิทักษความยุติธรรม การที่บุคคลมีพฤติกรรมเชนนี้ในสังคมออนไลนไดงายข้ึน

เน่ืองจากการแสดงออกในสงัคมออนไลนไมจาํเปนตองมกีารแสดงตวัตนทีแ่ทจรงิ (Anonymous) ทาํใหสามารถ

แสดงออกในรปูแบบตางๆ ไดงายกวาในโลกความเปนจรงิ เพราะไมตองกลวัผูคนจดจาํหรอืรับรูวาเปนบุคคล

ใด เกิดความรูสึกถึงความปลอดภัยมากกวาการระบุตัวตน (Laidlaw, 2017, 10 ; Wehmhoener, 2010, 16) 

นอกจากน้ีการปดบังตัวตนบนโลกออนไลน อาจทําใหคนรูสึกเปนอิสระปราศจากแรงกดดันจากบรรทัดฐาน

ทางสังคมรวมไปถึงความรูสึกผิดชอบช่ัวดี ศีลธรรมจริยธรรม หรือในการท่ีจะปฏิบัติตามกฎเกณฑตางๆ                           

ดังน้ันการตอบโตกันไปมาบนโลกออนไลนจึงมีอัตราความคงอยูยาวนานกวาและขยายประเด็นไดอยาง                    

กวางขวางกวาในโลกความเปนจริงขึ้นอยูกับการสมัครใจของผูเขารวมวาจะยังเปนสวนหน่ึงของพ้ืนท่ีนี้                         

ตอไปหรือไม (Wehmhoener, 2010, 30)

 การแสดงออกท่ีเกี่ยวของกับประเด็นทางสังคม จะเห็นพลังของสังคมออนไลนที่เขมแข็งมากใน                     

การตอสูเพื่อเรียกรองสิทธิดานตางๆ หรือความไมเปนธรรมของสังคม เพราะผูคนเหลานี้เชื่อวาความสามัคคี

ภายในกลุมจะเปนกลไกหนึ่งที่สามารถควบคุมสังคมใหเกิดความเปนระเบียบเรียบรอย รวมไปถึงความเชื่อ                    

ทีว่าจะชวยเสรมิสรางบรรทดัฐานทางสงัคมและสงเสรมิความยตุธิรรมใหดขีึน้ได (Hou, Jiang & Wang, 2017, 

21)  งานวจิยักอนหนานีย้งัระบุวา การรวมตวัของกลุม Vigilantism เกิดจากการท่ีผูคนทีม่แีนวความคดิเดียวกนั

มีพฤติกรรมเลียนแบบสมาชิกในกลุม ซึ่งอาจทําใหความสามารถในการตัดสินใจของบุคคลลดลงแลวทําให

เกิดการตัดสินใจที่ผิดพลาดหรือมีการตัดสินใจในการเขารวมกับกลุมที่มีพฤติกรรมไมเหมาะสม การทําตาม

คนอ่ืนอาจทําใหคนตอบสนองอารมณของตัวเองมากข้ึนและลดระดับการรับรูถึงความรูสึกของผูอื่นลงได 

(Huffman, 2016, 13 ; Wehmhoener, 2010, 10) ซึ่งรูปแบบดังกลาวยังรวมถึงการเผยแพรรายการของ               
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สาํนกัขาวตางๆ ทีม่กีารเชญิผูเชีย่วชาญมาใหความเหน็เม่ือเกดิประเดน็ทางสงัคมทีน่าสนใจ โดยขอมลูจากการแสดง

ความคิดเห็นดังกลาวสามารถชักนําใหผูคนเชื่อหรือไมเชื่อและอาจมีพฤติกรรมตอตานบุคคลในขาวตามมา   

 นอกจากน้ียังพบวา ปรากฏการณที่คนบริโภคส่ือออนไลนชื่นชอบท่ีจะติดตามเร่ืองราวของบุคคล                  

ทีม่พีฤตกิรรมเบีย่งเบนหรอืพฤตกิรรมกระทาํผดิทีถ่กูกลาวถึงในโลกออนไลน อนัเนือ่งมาจากมกีารนาํเสนอขาว

ที่มีการสรางเร่ืองราวใหชวนติดตาม ซึ่งทําใหเกิดความรูสึกตื่นเตนขณะรับรูเรื่องราวอาชญากรรม ยิ่งหาก                         

ผูตกเปนขาวมีความนาสนใจ เชน ผูหญงิเปนฆาตกร มหีนาตาดี มกีารศึกษา มบีคุคลหลายฝายเขามาเก่ียวของ 

เรือ่งราวมคีวามซบัซอน เปนตน กจ็ะยิง่ทาํใหกลายเปนกระแสสงัคมทีม่ผีูตดิตามเปนจํานวนมาก อกีแรงจงูใจ

หนึง่ทีท่าํใหเกดิการตดิตามอยางตอเนือ่ง เปนเพราะวาประชาชนอยากเหน็การทาํงานของกระบวนการยตุธิรรม

ทีค่วรจะเปน โดยเฉพาะหากผลลัพธของกระบวนการยุตธิรรมจบลงท่ีผูกระทําผดิไดรบัการลงโทษท่ีเหมาะสม 

(Bonn, 2017) ยกตัวอยาง การนําเสนอของส่ือทีส่รางความต่ืนเตนใหกบัผูบริโภคขาวในกรณีทีน่างสาวปรียานชุ 

โนนวังชัย หรือ “เปร้ียว” รวมกับเพ่ือนกอเหตุฆาหั่นศพเหย่ือ และหลบหนีไปทางดานพรมแดนแมสาย                             

จ. เชียงราย จนกระทั่งถูกตํารวจจับได เวปไซตชื่อดังในสื่อออนไลนไดใหความสําคัญกับการนําเสนอขาวน้ี

เปนอยางมากและเลือกท่ีจะนําเสนอในมุมมองท่ีประชาชนใหความสนใจจนบางคร้ังละเลยความเปนจริยธรรม

สื่อมวลชนทําใหผูเสียหายถูกทําใหอับอายและถูกตีตราในสังคม (Prachachat, 2017) ถึงแมวาการนําเสนอ

เรือ่งราวของเปรีย้วผานสือ่ตางๆ จะไมไดเปนการสะทอนผลจากการถูกทาํใหอบัอายทางออนไลนอยางชัดเจน 

แตในอีกแงมุมหน่ึงรูปแบบการโจมตีทางส่ือออนไลนกลับกลายเปนการสรางความโดดเดนของผูกระทําผิด    

ซึ่งอาจทําใหสังคมเขาใจผิดในตัวบุคคลที่ตกอยูในฐานะของ “ผูกระทําผิด” วากลายเปนเน็ตไอดอลที่สังคม

สามารถเอาเปนแบบอยางได เชน การชื่นชอบสไตลการแตงตัว ของใชสวนตัว รูปแบบการใชชีวิต หรือ                           

แมแตการไดรับสิทธิพิเศษตางๆ ถึงแมจะไมไดเปนการตีตราไปในเชิงลบแตก็ถือวาพฤติกรรมดังกลาว                      

เปนการละเมิดสทิธสิวนบคุคลของผูอืน่ อกีท้ังยังเปนการสรางชดุความคิดท่ีคลาดเคล่ือนไปจากบรรทัดฐานเดิม

ทีส่งัคมเคยมี อาจสงผลกระทบตอการคิดวิเคราะหของเด็กและเยาวชนหากมีการไดรับรูขอมูลดังกลาว

การตีตรากับการใหอภัย

 กระบวนการทาํใหเกดิความอบัอายทางออนไลนทีเ่กดิจากการรวมกลุมกนัของบคุคลในสงัคมออนไลน

ที่มีจํานวนมากข้ึนเพ่ือตอตานบุคคลที่มีพฤติกรรมเบี่ยงเบนไปจากบรรทัดฐานของสังคมมีผลตอการรับรู                      

ของผูที่ตกเปนเหยื่อท้ังทางดานจิตใจท่ีทําใหบุคคลเกิดอาการกลัวหรือหวาดผวาตอผูคนในสังคมและ                        

ผลกระทบตอการใชชีวิตและหนาที่การงานรวมไปถึงความรูสึกของบุคคลในครอบครัว เปนส่ิงที่ตองทบทวน

ถึงแนวทางที่จะชวยลดพฤติกรรมของคนในสังคมออนไลนใหเกิดความตระหนักตอส่ิงที่บุคคลที่ตน                             

กลาวโทษกําลังจะไดรับ ในที่นี้ไดนําเอาแนวคิดการตีตราและการใหอภัยมาศึกษาเปรียบเทียบใหเห็นถึง                        

ความแตกตางและแนวทางในการปรับใชเพื่อลดพฤติกรรมการใชขอความท่ีรุนแรงในการโจมตีบุคคล                              

ในสังคมออนไลน ตามแนวคิดของ Braithwaite (1989, 81-83) ไดใหความหมายของคําวา การทําใหเกิด

ความละอาย (Shaming) คอื กระบวนการท่ีสงัคมแสดงออกซ่ึงการไมยอมรับในพฤติกรรมท่ีบคุคลกระทําผดิและ

ทาํใหบคุคลน้ันเกิดความละอาย ซึง่เมือ่บคุคลเกดิความละอายแลว สงัคมจะมีปฏกิริยิาตอบกลับ 2 รปูแบบ คอื
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 1. การตีตรา (Stigmatic Shaming)

  เปนการแสดงออกตอผูกระทําผิดดวยการตีตรา (Labeling) เพราะเช่ือวาตัวผูกระทําผิด                                  

ทีม่พีฤตกิรรมเบ่ียงเบนไมสามารถแกไขพฤติกรรมได สมาชิกในสังคมจึงมีการแสดงออกโดยใชคาํพดูทีก่าวราว 

การลงโทษทีใ่ชความรนุแรง ทาํใหผูกระทาํผดิรูสกึถูกกดีกนัออกจากสงัคม มโีอกาสเขารวมกบักลุมผูกระทาํผดิ

ดวยกันและมีแนวโนมเปนผูกระทําผิดซํ้าในอนาคต

 2. การใหอภัย (Reintegrative Shaming)

       เปนกระบวนการที่เกิดขึ้นภายหลังจากที่มีกระบวนการทําใหผู กระทําผิดเกิดความละอาย                      

หรือสํานึกผิด มีเปาหมายเพื่อดึงใหผู กระทําผิดกลับตัวเปนพลเมืองที่ดี โดยการใชคําพูดเกลี้ยกลอม                        

การใหอภัยเปนวิธีการท่ีทําใหเห็นวาผู กระทําผิดไมใชผู แปลกแยก แตไมไดทําใหรู สึกดอยศักดิ์ศรี                                        

ไมไดกลาวโทษท่ีตัวบุคคลแตเนนการปรับเปลี่ยนพฤติกรรม นอกจากนี้จะไมมีการประทับตรา และไมให                              

ผูกระทําผิดคิดวาสังคมไดตัดสินและทําใหตนเองตองออกหางจากสังคม

 จากแนวคิดของการตีตราและการทําใหเกิดการละอายดังกลาวสามารถนํามาปรับใชกับพฤติกรรม

การสนองตอบตอบุคคลผูมีพฤติกรรมละเมิดบรรทัดฐานในสังคมออนไลนไดเปน  ดังตารางที่ 1

ตารางท่ี 1

เปรียบเทียบแนวคิดการตีตรา (Stigmatic Shaming) กับแนวคิดการใหอภัย (Reintegrative Shaming)
 

  
Stigmatic Shaming 

 
Reintegrative Shaming 

    
   

    
   

   

 
  

 
   

   
   

   
   

ที่มา: ปรับจาก The essence of Braithwaite’s Shaming Theory (Kao, Huang & Wang, 2009, 468)
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 จากตารางที่ 1 แสดงการเปรียบเทียบระหวางพฤติกรรมการตีตรา (Stigmatic Shaming)                                          

ซึง่เปนรปูแบบพฤติกรรมท่ีปรากฏอยูในสังคมออนไลนในปจจบุนัตามแนวคิดการลงโทษแบบแกแคนทดแทน 

(Restitution) และพฤติกรรมตามแนวคิด Reintegrative Shaming ที่ใชหลักการยุติธรรมเชิงสมานฉันท                

(Restorative Justice) มาอธิบายพบวา รูปแบบของการทําใหอับอายในปจจุบันจะกระทําโดยเปดเผย                          

ใหสาธารณชนรับรูผานส่ือสงัคมออนไลน ในขณะท่ีรปูแบบตาม Reintegrative Shaming เปนรปูแบบท่ีกระทํา

โดยสวนตัวคือ มีการพูดคุยหรือตักเตือนแบบเผชิญหนาที่ไมเปนการเปดเผยตอสาธารณะ ยกตัวอยาง                            

การที่คนในสังคมออนไลนทักขอความไปทางแชทไลนสวนตัวของผูกระทําผิดเพื่อเปนการตักเตือนใหรูถึง                        

การกระทําที่เปนการละเมิดบรรทัดฐานทางสังคมแทนท่ีจะมีการโพสตขอความเพ่ือใหคนท่ัวไปไดรับรู หรือ          

การแจงเจาหนาทีต่าํรวจเมือ่พบการกระทาํผดิแทนทีจ่ะเปนการโพสตผานสือ่ออนไลนแลวทาํใหเกดิการละเมดิ

สิทธิและเสรีภาพแกบุคคลดังกลาว นอกจากน้ีการใหความสําคัญระหวางสองแนวคิดก็มีความแตกตางกัน 

โดยแนวคิดการตีตราจะเปนการกลาวโทษไปยังบุคคลผูกระทําผิด ซึ่งจะทําใหผูกระทําผิดเกิดความรูสึก                     

ตอตานและเกลยีดชงัตอการถกูลงโทษ ในขณะทีแ่นวคดิ Reintegrative Shaming ใหความสาํคญัตอพฤตกิรรม

การกระทาํผดิมากกวาตวับคุคลโดยมองวาบุคคลสามารถทีจ่ะปรบัปรงุแกไขได วธิกีารตามแนวคดิการตตีรา 

(Stigmatization Shaming) สอดคลองกับพฤติกรรมท่ีปรากฏในส่ือสังคมออนไลนในปจจุบัน พบวา                               

เปนการปลดปลอยความโกรธผานการใชขอความท่ีมคีวามรุนแรงถึงข้ันเหยียดหยามและขมขู ขาดการส่ือสาร

ที่เขาใจกันทั้งสองฝาย รวมไปถึงการรุกลํ้าพื้นที่สวนบุคคลของผูกระทําผิด ซึ่งพฤติกรรมดังกลาวทําให                                  

ผูตกเปนเหย่ือเกิดความอับอายและเสียชื่อเสียง  ลักษณะดังกลาวจึงเปนเหมือนการตอกยํ้าพฤติกรรม                     

การกระทําผิด ทําใหเกิดความเกลียดชังในใจของผูกระทําผิดเพิ่มมากขึ้นและมีโอกาสที่จะมีพฤติกรรม                        

การกระทําผิดซํ้าอยางตอเนื่อง ในขณะที่แนวคิด Reintegrative Shaming ใชวิธีการพูดแบบคอยเปนคอยไป

อยางมเีหตมุผีล ไมใชความรนุแรง และพยายามเขาถงึจติใจของผูกระทาํผดิ ทาํใหผูกระทาํผดิเกดิความเตม็ใจ

ที่จะรับฟงและพรอมท่ีจะปรับปรุงแกไขพฤติกรรม เปนการสรางกําลังใจและโอกาสในการกลับตัวเปนคนดี                     

ไดมากกวาใชวิธีการตีตรา และนําไปสูความสัมพันธที่ดีระหวางคนในสังคมและผูกระทําผิด 

 จากแนวคิดการตีตราและการใหอภัยขางตนทําใหเห็นถึงกลไกการควบคุมทางสังคมซ่ึงทําใหเกิด

ผลกระทบจากการทําใหเกิดการอับอายในสังคมออนไลนในรูปแบบที่ตางกัน ในที่นี้จะขอนําเสนอแผนภาพ 

“กลไกการควบคุมทางสังคมออนไลน เปรยีบเทียบระหวางการตีตราและการใหอภยั” เพือ่แสดงถึงกระบวนการ

และผลที่จะเกิดขึ้นจากการใชวิธีการทั้งสองตามแผนภาพ ดังนี้
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ภาพที่ 2: เปรียบเทียบกลไกการควบคุมทางสังคม การตีตรา – การใหอภัย

 จากภาพท่ี 2 แสดงใหเห็นกลไกการควบคุมทางสังคมเปรียบเทียบระหวางการใชวิธีการตีตรา                      

และการใหอภัยตอบุคคลผูถูกทําใหอับอายทางออนไลน เริ่มจากเมื่อมีบุคคลที่มีพฤติกรรมผิดกฎหมาย                     

หรือมีพฤติกรรมตอตานทางสังคมเกิดขึ้น รูปแบบการแสดงออกของคนในสังคมออนไลนที่ใชวิธีการตีตรา                

จะมกีารสงตอขอมลูดงักลาวในทนัท ีในขณะทีว่ธิกีารใหอภยัจะมกีารกลัน่กรองขอมลูกอนวามีความนาเช่ือถอื

หรอืไม และเมือ่ขอมลูถกูสงตอไปยงักลุมสงัคมออนไลนตางๆ เพิม่มากขึน้ทาํใหเกดิกระแสทางสังคมออนไลน

ที่มีการวิพากษวิจารณถึงเรื่องราวท่ีเกิดข้ึนและมีการแสดงออกโดยใชขอความท่ีรุนแรงในการกลาวโทษ                         

ผูกระทําผิดจนกระท่ังมีการรวมกลุมกันเพ่ือตอบโตบุคคลน้ันอยางกวางขวาง (Public) ในขณะท่ีกลุมผูใช                    

วิธีการใหอภัยจะพยายามรวบรวมขอเท็จจริงที่เกิดข้ึน หากพบวามีความผิดเกิดข้ึนจริงจะไมมีการแสดงออก

ตอสาธารณะแตจะปลอยใหเปนหนาท่ีของเจาหนาที่ในกระบวนการยุติธรรมเปนผูทําหนาท่ีดําเนินการตอไป 

หรือหากเปนการวากลาวตักเตือนก็จะแสดงออกในลักษณะเปนการสวนตัว (Privacy) เพ่ือปองกัน                                         

การละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลน้ัน ทําใหผลท่ีเกิดขึ้นตอบุคคลท่ีถูกทําใหอับอายทางออนไลน                            

จากวิธีการท้ังสองแตกตางกัน โดยกลุมท่ีถูกกระทําโดยใชวิธีการตีตราไมมีโอกาสไดกลับเขามาในสังคม                     

ไดอีกเน่ืองจากเกิดความอับอายจากการถูกตอบโตดวยการใชความรุนแรงจากกลุมบุคคลและถูกสังคม                     
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ตัดสินความผิดไปแลว ในขณะที่กลุมที่ถูกกระทําโดยใชวิธีการใหอภัยจะเกิดความสํานึกผิดและมีโอกาส                          

ที่จะกลับเขามาอยูในสังคมไดอีกครั้ง

 กิจกรรมท่ีเกิดขึ้นในปจจุบันซึ่งมีความสอดคลองกับกระบวนการดังกลาว ไดแก โครงการท่ีจัดทําขึ้น

ภายใตความรวมมือระหวางสํานักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส (องคกรมหาชน) หรือ ETDA ICT       

Law Center รวมกับ ThaiCERT ภายใตชื่อโครงการ Check กอน Share: ขอมูลบนโซเชียลมีเดีย                                        

ซึ่งมีวัตถุประสงครณรงคใหสังคมไทยเปล่ียนแนวคิดการใชสื่อออนไลนเปน “เช็คกอนแชร” โดยมีการ                            

ตรวจสอบขอมูล เรื่องราว ภาพถาย คลิปวิดีโอ ที่ตนไดรับจากการแชรขอมูลบนส่ือทางอินเทอรเน็ตผานทาง                      

Search Engine ใหชัดเจนกอนที่จะมีการสงตอขอมูลที่ไมตรงกับขอเท็จจริง (Viral Message) ซึ่งอาจทําให

เกิดความเสียหายตอบุคคลอื่นโดยเจตนาหรือไมเจตนาก็ตาม (Etda, 2015) นอกจากนี้ยังมีโครงการตางๆ                 

ที่เกิดขึ้นตามมาอีกมากมายโดยใชแนวคิดเดียวกันนี้ในการเผยแพรขอมูลขาวสารท่ีเปนขอเท็จจริงใหผูคน                  

ในสงัคมออนไลนสามารถศกึษาขอมลูกอนเพือ่ปองกนัความเขาใจทีค่ลาดเคล่ือนจนอาจนําไปสูการแสดงออก

ซึง่พฤตกิรรมอนัไมเหมาะสมตามมา อยางเชน รายการ ชวัรกอนแชร ของสาํนกัขาวไทย อสมท ทีม่วีตัถปุระสงค

เพื่อตรวจสอบความจริงเกี่ยวกับเรื่องราวท่ีสงตอกันทางสังคมออนไลนเพื่อปองกันการตกเปนเหย่ือ                                 

จากกระแสขาวลือตางๆ (Thailand’s Fact-Checking Site, 2015) โครงการตางๆ ที่เกิดข้ึนนี้ถือเปนเครื่องมือ

ที่มีอิทธิพลตอการปรับเปล่ียนพฤติกรรมของผูใชสังคมออนไลนใหมีกระบวนการคิดวิเคราะหอยางถ่ีถวน                   

มากขึน้เกีย่วกบัขอมลูขาวสารทีไ่ดรบัมากอนสงตอออกสูสาธารณะ รวมถงึสรางจติสํานกึเพือ่ปองกันพฤติกรรม

อันจะทําใหบุคคลอื่นเกิดการเสียชื่อเสียงตามมา

 นอกจากนี้การเอาผิดบุคคลซึ่งมีพฤติกรรมการแชรขอความอันเปนเท็จผานทางสังคมออนไลน                         

ถึงแมไดมีการลบขอความนั้นแลวทางกฎหมายก็ยังถือวามีความผิดเนื่องจากความผิดสําเร็จแลว                                    

ตามมาตรา 142  พระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560                        

ซึ่งไดกลาวถึงการเผยแพรขอมูลอันเปนเท็จหรือมีขอมูลบิดเบือนทําใหเกิดความเสียหายแกบุคคลถือวาเปน

ความผิด สวนการตัดตอหรือดัดแปลงภาพผูอื่นอันทําใหบุคคลนั้นเกิดการถูกดูหม่ินช่ือเสียงก็ถือวาเขาขาย                

มคีวามผิดตาม มาตรา 163  (Ratchkitcha, 2018) ซึง่จากขอกฎหมายดังกลาวเปนกลไกและมาตรการสําคญั

ที่จะชวยปองกันการสงตอขอมูลหรือกลั่นแกลงบุคคลอ่ืนในสังคมออนไลนไดอีกทางหนึ่ง

2มาตรา 14 ผูใดกระทําความผิดที่ระบุไวดังตอไปนี้ ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหาปหรือปรับไมเกินหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจําท้ังปรับ
  (1) โดยทุจรติ หรอืโดยหลอกลวง นาํเขาสูระบบคอมพวิเตอรซึง่ขอมลูคอมพวิเตอรทีบ่ดิเบือนหรอืปลอมไมวาท้ังหมดหรอืบางสวน 
หรือขอมูลคอมพิวเตอรอันเปนเท็จ โดยประกานท่ีนาจะเกิดความเสียหายแกประชาชน อันมิใชการกระทําผิดฐานหม่ินประมาทตาม
ประมวลกฎหมายอาญา
  (5)   เผยแพรหรอืสงตอซึง่ขอมลูคอมพิวเตอรโดยรูอยูแลววาเปนขอมลูคอมพวิเตอรตาม (1) (2) (3) หรอื (4) ถาการกระทําความผิด
ตามวรรค หน่ึง (1) มไิดกระทําตอประชาชน แตเปนการกระทําตอบคุคลใดบคุคลหน่ึง ผูกระทําผูเผยแพรหรอืสงตอซึง่ขอมลูคอมพวิเตอร ดงักลาว
ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามปหรือปรับไมเกินหกหม่ืนบาท หรือทั้งจําท้ังปรับ และใหเปนความผิดอันยอมความได
3มาตรา 16 ผูใดนําเขาสูระบบคอมพิวเตอรที่ประชาชนท่ัวไปอาจเขาถึงไดซึ่งขอมูลคอมพิวเตอรที่ปรากฎเปนภาพของผูอื่น และภาพน้ัน
เปนภาพท่ีเกิดจากการสรางขึ้น ตัดตอ เติม หรือดัดแปลงดวยวิธีการทางอิเล็ครอนิกสหรือวิธีการอื่นใด โดยประการที่จะทําใหผูอื่นนั้น           
เสียชื่อเสีย ถูกดูหมื่น ถูกเกลียดชัง หรือไดรับความอับอาย ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามป และปรับไมเกินสองแสนบาท
  ถาการกระทําตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสอง เปนการนําเขาสูระบบคอมพิวเตอรโดยสุจริตอันเปนการติชมดวยความเปนธรรม                     
ซึ่งบุคคลหรอืสิง่ใดอนัเปนวิสยัของประชาชนยอมกระทํา 
  ผูกระทําไมมคีวามผิด ความผิดตามวรรคหน่ึงและวรรคสองเปนความผิดอนัยอมความได
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 เมื่อเปรียบเทียบกลไกการควบคุมทางสังคมระหวางการตีตราและการใหอภัยสําหรับการวิเคราะห

พฤตกิรรมการแสดงออกตอบคุคลในสงัคมออนไลนของสงัคมไทยในปจจุบนัมรีปูแบบเปนไปตามแนวคดิการ

ตตีราทีม่ลีกัษณะการรวมกลุมตอตานบคุคลทีก่ระทาํผดิหรือละเมดิบรรทดัฐานของสงัคมมากกวาการใหอภยั 

ซึ่งผลที่ไดคือทําใหบุคคลนั้นถูกตีตราและไมสามารถดํารงอยูในสังคมไดอยางปกติสุข ผูเขียนเห็นวาสังคม

ออนไลนควรมีการปรับเปลี่ยนมุมมองในการแสดงออกที่มีตอบุคคลในมิติใหมตามแนวคิด Reintegrative 

Shaming เพ่ือทาํใหพฤติกรรมท่ีแสดงออกในสังคมออนไลนเปนไปแบบถอยทีถอยอาศัยและไมเปนการตดัสนิ

การกระทําของบุคคลจากคนกลุมหนึ่งกลุ มใดกอนที่นําเขาสูกระบวนการพิสูจนความผิดตามขั้นตอน                             

ของกฎหมาย

สรุป
 การทําให บุคคลเกิดการอับอายในสังคมออนไลน   เป นกระบวนการควบคุมทางสังคม                                                     

แบบไมเปนทางการทีผู่คนในโลกออนไลนกาํหนดขึน้มาเพือ่ตอบสนองความพงึพอใจของตนเองทีม่ตีอปรากฏการณ

การสื่อสารทางอินเทอรเน็ต เนื่องจากกลุ มคนในสังคมออนไลนไมไดมีหนาที่โดยตรงในการตัดสิน                                   

การกระทําผดิของบคุคลใดบคุคลหนึง่ ซึง่ควรเปนหนาทีค่วามรบัผิดชอบของเจาหนาทีใ่นกระบวนการยตุธิรรม

ที่จะทําหนาที่ในการสืบสวนสอบสวนหาขอเท็จจริงและตัดสินการกระทําผิด ดังนั้นการใชพฤติกรรม                            

ความรุนแรงในรูปแบบตางๆ โดยกลุมคนท้ังที่ระบุและไมระบุตัวตนในโลกออนไลน ซึ่งอางเหตุผลวา                             

เปนการตอตานผูที่มีพฤติกรรมละเมิดบรรทัดฐานทางสังคมใหไดรับการลงโทษเพ่ือใหคนเหลาน้ันเกิด                         

ความอับอายในสังคม การแสดงพฤติกรรมในลักษณะดังกลาว ไมเพียงแตเปนกระบวนการท่ีจะทําใหเกิด

ความไมเปนธรรมตอบุคคลท่ีตกเปนผูถูกกระทําเทาน้ัน แตยังเปนการเพ่ิมความขัดแยงใหเกิดข้ึนในสังคม

ออนไลนทําใหบุคคลถูกตีตราและเสื่อมเสียชื่อเสียงอีกดวย ดังนั้นการนําเสนอแนวคิด Reintegrative                         

Shaming จึงเปนทางเลือกหนึ่งซึ่งใหเห็นถึงผลที่เกิดจากการที่สังคมออนไลนมีการใหเกียรติและ                                       

เคารพสิทธิสวนบุคคล ที่จะไมกระทําการละเมิดโดยใชความรุนแรงในรูปแบบตางๆ เพื่อตําหนิบุคคลอื่น 

เปนการสรางสังคมในแบบการชวยเหลือเกื้อกูลกัน (Communitarianism) เพื่อใหโอกาสผูกระทําผิดไดสํานึก

ในการกระทําและกลับตัวเปนคนดี สงเสริมใหสมาชิกมีความผูกพันกับชุมชนของตนเอง และกลายเปน                       

สังคมที่มีความเขมแข็ง (Braithwaite, 1989, 100 ;  Kao et al., 2009, 467) โดยเคร่ืองมือสําคัญที่จะชวยให

บุคคลในสังคมเกิดจิตสํานึกดังกลาวไดคือ การสรางโครงการเพ่ือรณรงคและการสนับสนุนเผยแพรความรู                  

และขอเท็จจริงสู พื้นที่ในสังคมออนไลนใหมากขึ้นเพ่ือปองกันการเขาใจขอมูลท่ีคลาดเคลื่อนและ                                  

แสดงใหเห็นถึงผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนตอบุคคลผูตกเปนเหยื่อจากการถูกทําใหอับอายทางออนไลน                               

ซึ่งหากสามารถขยายแนวคิดใหเปนเชิงประจักษในรูปแบบของโครงการตางๆ ไดมากขึ้น จะทําใหสามารถ

ปองกันการถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพในสังคมออนไลนไดอยางมีประสิทธิภาพ
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